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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Esteban Pérez. 
MIEMBROS: — Señores Representantes Pablo Abdala y José Luis Blasina. 


INVITADOS: Por la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, señores Héctor Morales y 
Carlos Boschi y señoras Manuela Vázquez y Raquel Pons. 


Por la Organización de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, señores Ángel Muñoz, 
Presidente; Waldemar González, Vicepresidente; Sixto Amaro, Secretario General; Ariel 
Ferrari, Director del Banco de Previsión Social y por el PITCNT, Ramón Ruiz. 


SEÑOR PRESIDENTE (Pérez).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Seguridad Social da la bienvenida a la representación de la Coordinadora de Jubilados y 
Pensionistas del Uruguay, integrada por las señoras Raquel Pons y Manuela Vázquez y por los señores Carlos 
Boschi y Héctor Morales, a quienes cedemos el uso de la palabra. 


SEÑOR MORALES.- Muchas gracias. 


Como dijo el Presidente, acudimos en nombre de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay, 
adherida al PIT-CNT. Conocimos este proyecto de ley hace pocas horas: hemos tratado de estudiarlo para 
entenderlo y queremos hacer algunas consideraciones. 


Pensamos que lo peor que le puede pasar a una persona y a una organización es perder la coherencia. Podrá 
gustar o no lo que vamos a decir, pero creemos que este proyecto de ley es totalmente incoherente con lo que 
postulaba la izquierda en Legislaturas anteriores. Sin ir más lejos, recuerdo que en la Legislatura anterior 
acudimos a este Parlamento con una delegación de la Comisión de Seguridad Social del PIT-CNT a entregar 
un proyecto alternativo elaborado por la mencionada Comisión de la que nosotros formamos parte, por ser 
adheridos al PIT-CNT y por el equipo en representación de los trabajadores en el BPS. Ese proyecto 
alternativo era totalmente distinto al que envía hoy al Parlamento el Poder Ejecutivo. 


Acá se habla de flexibilización de las jubilaciones, cosa que no es tal. No estamos de acuerdo con el texto 
cuando dice que se podrá obtener una jubilación común con treinta años de trabajo registrados y aportados. 
La jubilación común le va a seguir costando a los uruguayos treinta y cinco años de trabajo registrados y 
aportados. Como ustedes saben mejor que yo porque en definitiva fueron quienes legislaron al respecto, con 
treinta y cinco años de trabajo actualmente me voy con una tasa de reemplazo del 50% del promedio de los 
últimos diez años o de los mejores veinte años de trabajo. Esto equivale a que me vaya cuando hablo en 
primera persona, lo hago en representación de todos los uruguayos con una tasa de reemplazo infinitamente 
inferior a lo que estaba ganando en actividad. Entonces, las mujeres y los hombres que se jubilan, se 
encuentran con que de un día para el otro pasan a tener una remuneración mucho menor a la mitad diríamos 
que la tercera parte de lo que estaban ganando en actividad, porque se utilizan promedios y, como ustedes 
saben, "en el mar de los promedios, se ahogan los enanos". 


Ahora con este proyecto me dicen que si tengo treinta y cuatro años de trabajo me puedo jubilar con el 49% 
de tasa de reemplazo; si tengo treinta y tres años de trabajo, con el 48%; si tengo treinta y dos, con el 47%; si 
tengo 31 años con el 46% y si tengo 30 años, con el 45%. Si la tasa de reemplazo que me daba con el 50% es 
de por sí miserable porque las jubilaciones en el Uruguay son miserables, cuánto más miserables van a ser 
con una tasa del 45%. 


Acá hay una clara intencionalidad de abaratar el costo de la seguridad social. No en vano el año pasado 
permanecieron durante casi todo el año dos funcionarios del Fondo Monetario Internacional estudiando cómo 
abaratar la seguridad social en el Uruguay, porque los organismos financieros internacionales que no deberían 
tener nada que ver con estos temas que son netamente del país han determinado que la seguridad social en el 
Uruguay, con lo miserable que es, por lo menos en el campo de las jubilaciones que es el que más 
dominamos, le cuesta mucho al país: le sale muy cara. Entonces, el tema era tratar de abaratar la seguridad 
social. ¿Y cómo? De esta forma. 


De manera que se nos dice que vamos a tener una jubilación común a los treinta años, pero como acabo de 
demostrar, esto no es verdad. 


Cuando presentamos nuestro proyecto alternativo por eso al principio hablaba de la coherencia 
reclamábamos volver al viejo sistema, al de antes de la dictadura, respecto del cual los uruguayos nos 
sentíamos totalmente orgullosos. Los trabajadores de otras partes del mundo venían a mirarse en ese espejo 
de la clase obrera uruguaya que había conseguido una seguridad social que, sin ser el sámmum, cumplía con 
un derecho humano fundamental en el Uruguay, en la medida en que se protegía la vida de la gente desde 
antes de nacer hasta después de morir. En aquel proyecto reclamábamos que los hombres volviéramos a 
jubilarnos con sesenta años de edad y las mujeres con cincuenta y cinco. También reclamábamos la jubilación 
por edad avanzada. 


Ahora me dicen que puedo obtener una jubilación por edad avanzada con 65 años, pero me piden más años 
de trabajo. Entonces, ¿qué negocio es ese? En miles de casos, la gente "a gatas" puede tener quince años 
aportados y registrados. Y para el caso del retiro a los sesenta y cinco años, en el proyecto de ley no se aclara 
si me van a pagar lo mismo con quince años de trabajo que con veinticinco. 


Por otra parte, en cuanto a la pensión por vejez, en el proyecto alternativo elaborado por la Comisión de 
Seguridad Social del PIT-CNT y por el equipo en representación de los trabajadores en el BPS, nosotros 
reclamábamos volver a los sesenta y cinco años para obtener esa pensión, en caso de que ni siquiera se 
pudiera aspirar a una jubilación por edad avanzada; pero en este proyecto se dice otra cosa. 


Además, el Uruguay tiene un problema. La población, el hombre y la mujer comunes no conocen sobre 
seguridad social y se acuerdan de ella cuando se van a jubilar, cuando deben atravesar por los horrores que 
pasamos los uruguayos para poder jubilarnos. Ahí tenemos frente a la Presidencia de la República a un 
montón de hombres y de mujeres que están acampando porque hoy hace noventa y seis días que ustedes 
votaron una ley y el Poder Ejecutivo no la ha cumplido. La gente se está suicidando, se está muriendo y hay 
una ley que el Poder Ejecutivo y el Banco de Previsión Social están desacatando. 


Nosotros quisiéramos reformas de ese tipo, que le den a la gente el derecho que le otorga la ley y no este 
remedo de reforma, que reforma un poquito para que todo siga como está. 


Como decía, la población no conoce sobre seguridad social, que debería ser una materia curricular por ser en 
derecho humano fundamental. Por ejemplo, a los niños en las escuelas se les enseña en materia de salud, pero 
desgraciadamente no se les enseña sobre seguridad social, más allá de algún folleto muy costoso que ha 
sacado el Banco de Previsión Social, utilizando el dinero para eso en vez de emplearlo para mejorar la 
seguridad social de los uruguayos. ¿Qué va a pasar con este proyecto de ley? La gente que no conoce de 
seguridad social va a decir: "¿Para qué voy a esperar a completar treinta cinco años de trabajo?" Con esto 
también se especula. Y hablamos de treinta y cinco años de trabajo en el caso de que puedan completarlos, 
porque actualmente en Uruguay eso es harto difícil. Antes, nuestros abuelos y nuestros padres se jubilaban 
con treinta años de trabajo en la misma empresa o en muy poquitas empresas; hoy, es todo un vía crucis 
poder completar esos treinta y cinco años. Entonces, como decía, la gente va a pensar que si es posible, se va 
a jubilar con treinta años de trabajo, ignorando que ello le va a significar tener una tasa de reemplazo mucho 
más baja que si se jubilara con treinta cinco años, que también es muy baja. 


En el proyecto de ley que trajimos en la anterior Legislatura pedíamos otra cosa. Y yo me pregunto por qué al 
Gobierno del doctor Jorge Batlle sí le pedimos, y al Gobierno del doctor Tabaré Vázquez no le pedimos lo 
mismo. ¿Por qué nos volvemos incoherentes y presentamos esto que no arregla absolutamente nada? 


En la anterior Legislatura nosotros planteamos bajar a treinta la cantidad de años para poder jubilarse y 
volver al viejo sistema del promedio de los últimos tres años, con los porcentajes correspondientes que regían 
antes de la dictadura. También proponíamos la posibilidad de obtener una jubilación por edad avanzada con 
diez años de trabajo y sesenta y cinco años de edad, así como tener derecho a una pensión a la vejez a los 
sesenta y cinco años de edad. Hoy, este proyecto de ley no recoge absolutamente nada de lo que planteamos. 


También proponíamos lo que nosotros entendemos sería la salvación de la seguridad social, un verdadero 
abaratamiento de la seguridad social: la desaparición del sistema privado con respecto a este derecho humano 
fundamental, porque hay bancos que lucran, que se la llevan toda y que se quedan con el esfuerzo de los 
trabajadores. Esa tasa de reemplazo, que debería ser mucho mayor, implica mucho menos dinero en el caso 
de los que están afiliados a las AFAP que si no lo estuvieran. 


Hace poco tiempo hubo una concentración frente a la Presidencia de la República nosotros no la 
compartimos, exigiendo que pudieran salir de las AFAP aquellas personas que no estuvieran obligadas a 
afiliarse a ellas, lo que equivale a convalidar que las AFAP se queden en el caso de los que sí están obligados. 
Inclusive, esta ley contiene material que consolida la permanencia de las AFAP. Eso no es lo que nosotros 
presentamos en la Legislatura anterior. Por lo tanto, manifestamos nuestro total rechazo a este proyecto de ley 
que, reitero, modifica un poquito para que todo quede como está. 


Ni el Poder Ejecutivo, ni el Parlamento ni los partidos políticos deberían considerar la seguridad social como 
un gasto. La seguridad social es un derecho humano fundamental, es la devolución a la sociedad de los 
derechos que en esa materia corresponden a los trabajadores en actividad, a los niños y a los viejos, después 
de haber trabajado toda una vida. 


Hubiésemos querido ver en este proyecto de ley la derogación de las AFAP; hubiésemos querido ver en ese 
proyecto de ley los conceptos presentados a este Parlamento, en la Legislatura anterior, en el Gobierno del 


doctor Jorge Batlle, que fueron elaborados por la Comisión de Seguridad Social del PIT-CNT y por el equipo 
de representación de los trabajadores. Desgraciadamente, no vemos esto. 


Para algunos será antipático lo que decimos. Se nos dice que trabajamos para la derecha, para el enemigo de 
clase y hasta se nos cataloga de fascistas, por decir lo que decimos. Reitero lo del principio: no podríamos 
mirar a nuestros hijos y nietos a los ojos si hoy, porque está el Gobierno para el cual trabajamos durante toda 
nuestra la vida, avaláramos esto que no avalamos en los Gobiernos anteriores. 


Muchas gracias, 
SEÑORA VÁZQUEZ.- Soy la Presidenta de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas. 


Quiero puntualizar que la modificación que se propone con respecto a las jubilaciones por incapacidad física 
es perjudicial. Me gustaría que los parlamentarios la estudiaran y la compararan con la ley anterior, para que 
notaran cuál es la diferencia. Se los digo porque soy una jubilada por incapacidad física y me jubilé por la ley 
anterior; creo que lo que se propone implica una desventaja para las personas que van a jubilarse por 
incapacidad. Y nadie está libre de pasar por esta situación. 


También quiero decirles ya lo señalaba el compañero Morales que nosotros, como organización, mantenemos 
nuestra independencia de clase, que me parece que es lo que no debemos perder nunca, sobre todo nosotros 
que fuimos viejos militantes sindicales. 


Por último, en mi nombre, y creo que en el de todos los compañeros de la Coordinadora, quiero agradecerles 
por habernos recibido, porque el Poder Legislativo es la única institución pública que nos tiene en cuenta. 
Hemos pedido entrevistas al Presidente de la República, en el Banco de Previsión Social, en el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social, pero no nos son concedidas; no les gusta nuestro estilo; no les gusta nuestra 
coherencia. Sin embargo, ustedes nos han recibido siempre que hemos pedido una entrevista; por eso, creo 
que es mi obligación agradecerles. 


SEÑOR MORALES.- Quiero contarles una anécdota. Se trata de algo que nos pasó hace pocas horas y 
con respecto a lo cual nos gustaría que se legislara. 


Antes de anoche, a las nueve menos cuarto, con un frío muy intenso, tuvimos que ir al Banco de Previsión 
Social. Allí había un hombre de sesenta y seis años, sentado en una mesa, que había comenzado una huelga 
de hambre a las siete de la mañana. ¿Por qué había comenzado una huelga de hambre? Porque reunió los 
treinta y cinco años de trabajo y el BPS se ensañó con él; mediante lo que el doctor Helios Sarthou cataloga 
como una presión a la dueña de una fábrica, cuyo esposo ya fallecido había firmado un documento que 
probaba tres años de trabajo de este hombre, que son los que están en cuestión, la convencieron para que no 
reconociera la firma de su esposo. Hay una denuncia penal por violación a la ley de parte de esta mujer, al no 
querer reconocer la firma de su esposo. Este hombre estaba haciendo la huelga de hambre porque el BPS, 
basado en esa falsa declaración de la ahora dueña de la fábrica estoy hablando de la fábrica de pinturas 
Perlox, que está en la calle Campichuelo, casi Luis Batlle Berres, no le permitía jubilarse. La denuncia penal 
está caminando, pero se sabe cómo operan estas cosas en la Justicia, y quién sabe cuánto demora el trámite. 
Este hombre de más de sesenta años estaba haciendo una huelga de hambre, a pesar del frío intenso. 


No acostumbramos apagar fuegos, pero tampoco permitimos que la gente se suicide de la forma en que lo 
estaba haciendo ese hombre. Le pedimos que por favor desistiera de su huelga de hambre, que esperara un 
tiempo, que nosotros trataríamos de intervenir. Es más, hoy tenemos una entrevista con un funcionario del 
BPS que pretendió ayudar al hombre, que fue frenado por el BPS. Vamos a ver qué pasa. 


Hubiéramos querido que este tipo de casos se contemplaran en este proyecto de ley. ¡Eso sería flexibilizar! 
Eso sería humanizar la seguridad social de nuestro país, y no estos proyectos de ley que no tienen nada que 
ver con la denuncia que acabo de hacer ni con el desacato a la ley que hace el Banco de Previsión Social y el 
Poder Ejecutivo con los trabajadores de la industria frigorífica privada. 


Me pareció importante contar esta anécdota para que los legisladores tomaran conciencia. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En primer lugar, quiero hacer una consideración de carácter general 
relacionada con el comentario que formuló la Presidenta de la Coordinadora de Jubilados y 
Pensionistas del Uruguay. 


Entiendo que ella no debe agradecernos nada, porque cuando delegaciones representativas de un segmento de 
la sociedad solicitan entrevista, el Parlamento tiene la obligación de recibirlas. Este espíritu está en el ánimo 
de todos los miembros de la Comisión. Era importante dejar esta constancia, porque supuestamente esta es la 
Casa de todos y acá es donde, en todo caso, todas las voces deben resonar y a diferencia de la 
Administración, que tendrá sus criterios y su estilo esta, la anterior y la que venga después; no la juzgo en 
este momento creo que aquí no se trata de una cuestión de estilos, sino simplemente que está en la naturaleza 
de las cosas que acá se puedan recibir y procesar todas las inquietudes y planteamientos. 


Quiero formular dos preguntas porque me parece que la posición de la Coordinadora ante el proyecto es clara 
específicamente vinculadas con dos capítulos que no fueron mencionados por sus integrantes. 


La primera pregunta tiene que ver con el denominado subsidio de inactividad compensada, es decir, el 
beneficio que se establece para aquellos trabajadores que, sin haber alcanzado la causal jubilatoria, 
repentinamente se quedaran sin trabajo, en un momento complicado de sus vidas. Específicamente nos 
estamos refiriendo a quienes tuvieran cincuenta y ocho años con veintiocho años de trabajo. Me gustaría 
conocer la opinión de la Coordinadora al respecto. 


Por otro lado, se dijo que tal como está prevista la jubilación o el subsidio por incapacidad, empeora el 
régimen vigente. En ese sentido, sería interesante conocer a qué se están refiriendo. 


SEÑOR MORALES.- Hubiésemos querido que se optara por el criterio que se aplica en la seguridad 
social en Argentina, es decir, que se otorgue la jubilación anticipada, que se debiten los aportes 
correspondientes y después, cuando se termine de pagar los dos años de deuda, se pueda acceder a una 
jubilación más decente. 


El subsidio previsto será mucho más bajo que un sueldo en actividad, y está vinculado con los aportes. Por lo 
tanto, esos dos años irán rebajando el promedio jubilatorio en este régimen de transición. 


Me preguntarán si es un avance o no. Me atrevo a decir que la justicia es plena o no es justicia. No hay 
pedacitos de justicia; hay justicia total o, en todo caso, injusticia. Creemos que esto no arregla el problema de 
esta gente o lo arregla de una forma que después le causará problemas, porque tendrá una jubilación 
miserable. Hubiésemos preferido el criterio argentino, que computa esos dos años como si el trabajador 
estuviera trabajando, le debita los aportes y cuando termine de pagar, la jubilación finalmente será la que le 
habría correspondido si hubiese estado trabajando esos dos años. En este proyecto esto no será así. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Leí muy por arriba el proyecto, pero creo que donde el proyecto es peor es en el 
subsidio transitorio, no en el de la jubilación total. 


Antes de 1996 el régimen era diferente. El subsidio transitorio era por cinco años y no se aportaba. 
Prácticamente era como una jubilación en ese período, y en este proyecto se establece que esa jubilación 
transitoria debe aportar al BPS. 


En otra parte del proyecto se dice que no implica la parte del ahorro privado; y no sé por qué se incluye. 


No pude leer profundamente el proyecto, pero como conozco la ley interior, inmediatamente lo comparé y 
me pareció que aportar mientras se cobre el subsidio transitorio sería una rebaja. Por la ley anterior nos 
jubilábamos con un monto superior al que prevé este proyecto, que establece un 50% como máximo, lo que 
supone una rebaja. 


Hablo desde la parte humana, ya que la persona que se jubila por enfermedad lógicamente tendrá más gastos 
que el trabajador que siga trabajando, porque si uno está enfermo necesita más dinero para tratarse. En mi 
caso, me atiendo en Salud Pública, a pesar de haberme jubilado de la salud privada. Este proyecto no dice 
nada de los que nos jubilamos antes, ya que quienes se jubilen a partir de la aprobación de este proyecto, 
tendrán derecho a mutualista, pero los demás quedamos afuera. Estoy conforme con Salud Pública, pero no 


me parece justo trabajar toda la vida en la salud privada y no tener derecho a atenderme en una mutualista en 
este momento. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Cuando la señora Vázquez habla de la ley anterior, se refiere a la ley 
anterior a la vigente. ¿No es así? 


SEÑORA VÁZQUEZ.- Sí, a la de antes de 1996, a la que nosotros llamamos ley vieja. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- El proyecto plantea una modificación en base a la ley vigente, que ya 
contiene el aspecto que señala la señora Vázquez. 


SEÑORA VÁZQUEZ.- A mi entender, este proyecto rebaja aún más el monto que establece la ley 
vigente. 


SEÑOR MORALES.- Nos hubiese gustado que en este proyecto se legislara en base a aquella sentencia 
presidencial anunciada en las escalinatas del Palacio Legislativo el 1” de marzo de 2005, en el sentido 
de que ser viejo no fuera una condena. Desgraciadamente, este proyecto profundiza esa condena. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita y los aportes de la Coordinadora de Jubilados y 
Pensionistas del Uruguay. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay) 


(Ingresan a Sala integrantes de la ONAJPU, el Director del BPS en representación de los trabajadores y un 
integrante de la Comisión de Seguridad Social del PITCNT) 


La Comisión de Seguridad Social da la bienvenida a la delegación de la Organización Nacional de 
Asociaciones de Jubilados y Pensionistas del Uruguay ONAJPU, integrada por su Presidente, señor 
Ángel Muñoz, por su Vicepresidente, señor Waldemar González y por su Secretario General, señor 
Sixto Amaro; al Director del Banco de Previsión Social en representación de los trabajadores, señor 
Ariel Ferrari, y al señor Ramón Ruiz, integrante de la Comisión de Seguridad Social del PI-CNT. 


SEÑOR MUÑOZ.- Queremos agradecerles por recibirnos en este ámbito, en el que podemos exponer 
nuestras inquietudes. 


Tal como lo hemos acordado orgánicamente por eso somos una organización voy a ceder el uso de la palabra 
a mis compañeros. 


SEÑOR AMARO.- Para nosotros siempre es de mucho beneplácito ser recibidos por esta Comisión, 
con la cual hemos discutido diferentes temas y compartido varias instancias en este Período legislativo. 


Hace pocos días, la ONAJPU finalizó su XIV Congreso. Allí confirmamos la representatividad de nuestra 
Organización Nacional, superando las ciento treinta filiales en todo el país, y se discutieron y aprobaron 
diferentes temas, entre ellos, el proyecto de ley que hoy está a consideración. 


A través de esta Comisión queremos saludar a todo el Poder Legislativo, dado que en muchísimas 
oportunidades también nos hemos reunido con la Comisión de Vivienda, Territorio y Medio Ambiente de 
Diputados y con las Comisiones de Asuntos Laborales y Vivienda y Ordenamiento Territorial del Senado. Es 
decir que hemos tenido una consideración que saludamos. Como no podía ser de otra manera, ONAJPU 
compartió sus preocupaciones y fundamentó sus reivindicaciones a nivel legislativo desde el comienzo de 
este Período. 


También es bueno que pongamos en conocimiento del Poder Legislativo más allá de que suponemos que ya 
lo sabe las gestiones que hemos hecho en otros ámbitos. La ONAJPU ha discutido los temas que hacen a 


jubilados y pensionistas con los Ministerios de Economía y Finanzas y de Trabajo y Seguridad Social y con 
el Presidente del BPS. Este es un ámbito que permanente se reúne para analizar en detalle las 
reivindicaciones que planteamos. 


En ese marco, el 10 de octubre vamos a tener una reunión con el Presidente de la República, doctor Tabaré 
Vázquez; se trata del tercer encuentro en lo que va de este año. Todo esto demuestra que mantenemos un 
relacionamiento con el Poder Legislativo y con el Poder Ejecutivo al más alto nivel. 


Por otra parte, siempre destacamos nuestro aliado estratégico principal: el PIT-CNT, con quien mantenemos 
reuniones permanentemente. Hoy tenemos el orgullo de participar junto a su representante en esta sesión. 


También queremos poner en vuestro conocimiento que aún no ha vuelto de La Habana, la doctora Miriam 
Girizola, Secretaria de nuestra Comisión de Salud, quien está participando en un congreso sobre 
gerontología, al que asisten representantes de prácticamente todo el mundo. Ya ha regresado el compañero 
Gesa Stari, quien nos representó en Río de Janerio, Brasil. Asimismo, ya regresó y participó en la reunión del 
lunes, el compañero Paulino Porrás, quien nos representó en la red internacional que trató el tema de los 
adultos mayores en la ciudad de Bogotá, Colombia. 


Por otra parte, debemos destacar algo muy importante como es la Operación Milagro, en virtud de la cual los 
jubilados y pensionistas tienen la esperanza de recuperar su visión, después de que muchos ya habían perdido 
esa posibilidad. Actualmente, hay más de seis mil jubilados que están asistiendo a una primera pesquisa y 
más de trescientos jubilados que ya han sido operados de cataratas. Por este motivo, se está viviendo un 
escenario de una alegría contagiosa a nivel nacional en nuestro sector, que en esta semana está recorriendo 
los departamentos de Artigas, Tacuarembó y Río Negro, 


En ese marco, participamos, luego de la convocatoria del Presidente de la República, en lo que fue el diálogo 
sobre la reforma de la seguridad social, con todos los sectores involucrados en este tema. 


Al respecto queremos decir, en primer lugar, que saludamos este proyecto de ley porque es producto de esas 
discusiones en las que participamos activamente desde el primer día. Además, compartimos esas discusiones 
con el Poder Ejecutivo, las Cajas paraestatales, la Universidad de la República, los asesores de la 
Organización Internacional del Trabajo, los compañeros del PIECNT y los Directores del BPS. Creemos que 
los primeros resultados de ese diálogo tan fecundo están plasmados en este proyecto de ley, sobre el cual 
tenemos opinión. En este sentido, nuestro Vicepresidente, el compañero Waldemar González, va a expresar 
nuestra posición. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- En primer lugar, quisiéramos remarcar que este proyecto de ley es uno de los 
resultados del diálogo sobre la reforma de la seguridad social. Fue un diálogo abierto, en el cual, 
honestamente, nos sentimos muy bien participando, porque hubo un gran intercambio de ideas con 
sectores del quehacer nacional con los que habitualmente no dialogamos. Fue un ámbito muy especial 
en el que todo el mundo se escuchó y en el que hubo consensos. El hecho de que en un ámbito nacional 
en el que participó todo el que quiso, se lograran ciertos consensos, nos parece un avance enorme para 
el país. Uno de los consensos fue que la reforma del sistema debe seguir siendo discutida, pero que 
había algunas cosas que era imprescindible hacer de inmediato 


Entonces, este proyecto de ley se elaboró en la Comisión Sectorial de la Seguridad Social, y los empresarios, 
los trabajadores y los jubilados fuimos invitados a participar de la discusión del articulado y de la exposición 
de motivos del proyecto. Me parece que esta iniciativa viene con una elaboración distinta de lo que 
habitualmente es un proyecto de ley que redacta el Poder Ejecutivo y que el Parlamento discute y aprueba. 
Esto tiene un trabajo de amase previo entre los interesados que es muy importante. 


Nosotros presentamos una nota en el ámbito de discusión en la que expresábamos que entendíamos que la 
exposición de motivos no solo era compartible sino que detallaba muy bien la dimensión de los problemas. 
Este proyecto de ley está enmendando las injusticias creadas por la Ley N* 16.713 y los problemas derivados 
de ella, algo que había que solucionar urgentemente porque había miles de personas que no se podían jubilar 
nunca más, a pesar de haber aportado. 


En ese ámbito discutimos las tasas de reemplazo, pero no nos pusimos de acuerdo. Finalmente, se acordó que 
las tasas de reemplazo son un tema de discusión de la reforma global. Quedó claro que no era posible 
remendar las tasas de reemplazo en una discusión de un proyecto puntual que resolvía un problema puntual. 
Seguimos insistiendo en que las tasas de reemplazo van a ser un tema de discusión final en la reforma del 
sistema, tasas de reemplazo que también provienen de la Ley N* 16.713, que consideramos perjudiciales. 


Nosotros estábamos de acuerdo con todos los temas del proyecto; algunas cosas ni siquiera eran discutibles. 
Por ejemplo, la acumulación de años para la jubilación de la mujer nos parecía un avance; después de todas 
las pérdidas por las modificaciones legales que recortaron beneficios, nos pareció un enorme paso adelante. 


Finalmente, nos pusimos de acuerdo consensuadamente en el texto que salió de allí y el único punto en el que 
hoy podríamos marcar una discrepancia refiere a que los beneficios empiezan a regir en julio de 2009. Eso no 
fue parte del consenso y eso está claro. Se acordó un texto que no establecía ese plazo y todos salimos de la 
discusión pensando que esto regía a partir del 1* de enero. Si en el texto de la ley aparece este pasaje al 1” de 
julio, se prolongará por seis meses más una situación que ya es injusta y que debe ser resuelta de manera 
urgente para el 1” de enero. 


Los beneficios y motivos de la ley figuran en la exposición de motivos. 


SEÑOR FERRARI.- Pocas veces, en poco más de treinta días, una delegación social viene a una 
Comisión del Parlamento para discutir proyectos de ley referentes a temas de seguridad social. 


El 13 de agosto estuvimos en la Comisión de Legislación del Trabajo por el proyecto de ley de modificación 
y ampliación del derecho de acceso al seguro de desempleo, y hoy estamos en conjunto agradecemos que nos 
hayan recibido rápidamente porque se trata de algo que necesita de una urgente aprobación, el PITCNT y la 
ONAJPU dos organizaciones fraternales, aliados estratégicos, como decía el Secretario General de la 
ONAJPU, con una visión común en relación a este y otros temas. 


Hoy nos referimos a un tema expresado en la exposición de motivos y que no solo tiene que ver con las 
consecuencias de que el Parlamento haya aprobado en 1995 la Ley N* 16.713, sino con más de una década de 
políticas que llevaron a la informalidad, al altísimo desempleo y que hoy no se pueden corregir si no es con 
medidas de este tipo. Tal vez a través de la investigación se puedan probar años de servicio de quien trabajó 
en negro o se pueda probar quién fue subdeclarado, pero los altos índices de desocupación como en la década 
del noventa no se tuvieron en cuenta para reformar una ley que puso mucha rigidez al sistema: por esta ley, si 
a los sesenta años no se tienen treinta y cinco años de trabajo, hay que esperar hasta los setenta años que, con 
un mínimo de quince, uno se puede jubilar. 


Hoy a las 15 horas hay reunión de Directorio y, entre otras cosas, vamos a analizar un recurso. Voy a dejar 
una carilla del expediente en el que borré el nombre de la persona. Se trata de un recurso que pretende el 
reconocimiento de más años de servicio. A esta persona se le reconocieron treinta y dos años, diez meses y 
veinticinco días. Recurre, se investiga, y escuchen lo que dice el informe jurídico: "Luego de diligenciado el 
recurso se realiza nuevamente un reconocimiento de servicios a fojas 148, reconociéndosele un total de 34 
años, 11 meses, 25 días (...)". Hoy le debemos decir que no tiene derecho a causal jubilatoria y que tiene que 
esperar siete años porque, cuando llegue a los setenta años, como ya tiene más de quince años, se puede 
jubilar. 


Muchas veces se nos ha preguntado en el Parlamento acerca de una resolución del Directorio estableciendo 
que con la mitad de los años de servicio la gente se podía jubilar algo que no controlábamos y de lo que 
podíamos hacer hasta un mal manejo de dicha resolución no difundida y por qué no se jubilaba la gente. A 
esta persona le faltan cinco días de trabajo para jubilarse y, si no reformamos el sistema, ajustado a Derecho 
con la obligación de aplicar las leyes le tenemos que decir que espere siete años más. Por suerte hay un 
proyecto de ley al respecto y esperamos que se apruebe rápidamente. Compartimos que hay que modificar el 
último artículo, el 17, porque no podemos decir: "Mire, cuando salga la ley usted se va a jubilar, pero va a 
tener que esperar hasta julio". Creo que sería de una gran injusticia porque este caso se repite por cientos. 


En el diálogo llegamos a acuerdos y a consensos. Por supuesto que cuando uno encuentra consensos algo que 
es muy claro en este ámbito, no siempre se sustancia todo lo que cada uno quisiera poner de sí. No se trata de 
la propuesta de reforma estructural que plantea el PIT-CNT, que también comparte la ONAJPU; eso no es lo 


que se está concretando ahora. El Poder Ejecutivo fue muy claro cuando dijo que en este período de 
Gobierno no iba a haber reforma estructural. Nosotros aceptamos que en el diálogo se avanzara porque 
sabemos que una reforma estructural de la seguridad social no se hace de un día para el otro; hay que hacer 
cambios progresivos. Todos sabemos que si no hay pleno empleo es muy difícil poder sostener el sistema de 
seguridad social. Entonces, con un sistema tributario como tenía Uruguay, absolutamente regresivo, si no se 
empiezan a ver las fuentes de financiamiento y de dónde salen los recursos para financiar un sistema de 
seguridad social, también es muy difícil poder sostenerlo. 


Por ello en este proyecto de ley se intentó lograr flexibilidad y algunas de las cosas las propusieron el PIT- 
CNT y la ONAJPU; no puede ser que si a los 60 años una persona no tiene causal jubilatoria tenga que 
esperar hasta los 70 años. Por eso, ahora hay una serie de posibilidades para que, progresivamente, vaya 
bajando la edad de los 70 años y vayan aumentando los años de servicio. Nuestra propuesta era que a partir 
de los 65 años, con veinte años de servicio, uno tuviera la posibilidad de obtener una jubilación por edad 
avanzada. En la negociación, en los estudios actuariales y de financiamiento que se hacen, se llega a esto, que 
no es lo que queremos, pero ¿cuánto más se avanza en relación con el sistema actual? A partir de los 60 años 
con treinta años de servicio puedo tener causal jubilatoria. Si no, a los 65 años con veinticinco años de 
servicio o a los 66 años con veintitrés de servicio, hasta llegar a los 70 años de edad y quince de servicios, 
pero no como es hoy, con 60 años de edad treinta y cinco de servicio o, si no, a los 70 años de edad y quince 
de servicio. Creo que este es un abanico que permite avanzar. Tiene muy claro, además, el análisis que se 
hizo en el ámbito del diálogo. Por otra parte, parlamentarios que nuevamente se desempeñan en esta 
Legislatura se deben acordar cuando el PIT-CNT junto con la ONAJPU, antes de la campaña electoral del 
año 2004 porque había pasado el VIII Congreso del PIT-CNT y habíamos aprobado una reforma estructural 
vinimos con una serie de propuestas que para nosotros eran urgentes. Entre ellas les preguntábamos cuál era 
el compromiso que asumían ellos, en el caso de ser Gobierno en el futuro, frente al tema de los cincuentones, 
de gente que se había quedado sin trabajo y no iba a lograr juntar los treinta y cinco años de servicio y, tal 
vez, ni treinta años. Es cierto, en esa propuesta hablábamos de 57 años de edad y de subsidios. En este 
proyecto de ley, a partir de los 58 años de edad, alguien que está desocupado hace más de un año, tiene la 
posibilidad de recibir un subsidio hasta llegar a completar la causal con 60 años de edad y treinta de servicio, 
acumulando ese subsidio a los años de trabajo reconocidos. Creo que es un avance. 


Hay mucha literatura en relación con los problemas de género y todo lo demás, pero hay que reconocer como 
un avance que a mediano plazo se haya puesto un artículo que establece que por cada hijo nacido vivo se 
reconoce un año de trabajo 


En cuanto a la tasa de reemplazos, si por cada año por encima de los 35 años de servicio se me da medio 
punto más, si yo con 60 años de edad tengo treinta y seis años de servicio, la Ley N* 16.713 me da cincuenta 
y medio. Si es regresivo, si es hacia abajo, hubiéramos preferido que de los treinta y cinco años de servicio se 
pudiera ir bajando medio punto y no un punto como se concretó, pero se plantearon temas de financiamiento 
y de costos. Por eso nosotros decimos que si se analizaron los costos y el financiamiento, y si nunca 
hablamos de comenzar en julio con esta ley, ¿por qué el artículo 17 está expresado de esa forma? Para 
nosotros hay que dar un plazo de treinta o de sesenta días a partir de que esté promulgada la ley. 


No es cierto que el Banco de Previsión Social no esté en condiciones de aplicarla. El Banco de Previsión 
Social está en condiciones de hacerlo y ya tiene un grupo de trabajo que está analizando el proyecto para ver 
las líneas generales, con toda la independencia que tiene el Poder Ejecutivo de modificar algunas cosas, pero 
creemos que, en líneas generales, estando la voluntad presente, nos va a permitir ir avanzando en todo el 
proceso de instrumentación de esto. 


Y una cuestión más: preferiríamos mantener alineadas todas las formas de ajuste que tienen las prestaciones 
que se relacionan con la pasividad al ajuste por Índice Medio de Salarios, porque en el artículo 11 al subsidio 
se lo actualiza por la inflación, a diferencia del resto, de las pensiones, de las pasividades, de las pensiones 
graciables y de las pensiones reparatorias de la Ley N” 18.033. Todas ellas se actualizan por Índice Medio de 
Salarios y en esta se plantea que se actualice por IPC. 


Estas son las observaciones que hacemos nosotros, pero nos sentimos satisfechos. Hay un compromiso de 
seguir avanzando. Diferentes actores sociales y políticos que habían sido invitados algunos de ellos hasta 
formalmente habían presentado la nómina de titulares y suplentes para esa participación no han aprovechado 
ese espacio. Creo como hemos dicho muchas veces que este es un tema de Estado, donde todos los actores 


sociales y políticos y todas las instituciones con representación deben estar discutiendo y analizando el tema, 
más allá de la iniciativa privativa que tiene el Poder Ejecutivo. 


Quiero dejar una invitación a los integrantes de la Comisión y también la haremos llegar a las demás 
Comisiones que tienen que ver con el tema. El 7 de octubre se cumplen dieciséis años de la representación 
social de los trabajadores en el Banco de Previsión Social. Lo hemos dicho siempre: un decreto del Poder 
Ejecutivo de ese momento estaba el Partido Nacional en el Gobierno hizo cumplir la Constitución integrando 
dicha representación, tal como lo marcaba la reforma de la Constitución del año 1966. Queremos festejarlo y 
evaluar qué cosas hemos hecho y qué cosas haremos en el futuro. Realizaremos una videoconferencia en la 
sala de ANTEL que está en el Hotel Ibis, a la hora 17, y nos gustaría que pudieran compartir esto con 
nosotros. 


SEÑOR RUIZ.- Soy integrante de la Comisión de Seguridad Social del PIT-CNT. 


Sobre esto último que decía el señor Ferrari, queremos agregar que para nosotros el diálogo sobre la 
seguridad social no es contradictorio con la movilización y con el planteo que ha hecho el PP.CNT de una 
reforma estructural de la seguridad social. Por eso hemos defendido la participación social en todos los 
espacios donde se discutan los temas de seguridad social. Muchas veces hemos venido acá, inclusive, a 
reivindicar la necesidad de que cuando se discutan políticas de seguridad social en cualquier espacio que 
exista, estén los actores involucrados, porque tenemos una tradición de diálogo, tenemos las más variadas 
experiencias de participación social en la discusión de esas políticas y de todos los temas relacionados con el 
trabajo y con la seguridad social. Entonces, el diálogo sobre la seguridad social fue, para nosotros, una 
experiencia muy importante. Apostamos a ese diálogo, pusimos todo el esfuerzo, toda nuestra capacidad, para 
dar la discusión ahí, para llevar propuestas, para fundamentar nuestras posiciones e, inclusive, para defender 
el diálogo y para fortalecerlo. Nos parece que este proyecto garantiza, de alguna forma, lo que muchas veces 
es difícil cuando precisamente hay experiencias de diálogo. Muchas veces hay mucho diálogo, y las 
conclusiones de él no aparecen o no son tangibles, no se materializan con medidas concretas. Y creo que lo 
importante de estos dos proyectos de ley que hemos tratado en estos últimos días es que no solamente se 
dialogó, no solamente presentamos propuestas y estuvimos ahí discutiendo con los distintos actores, sino que, 
a partir de ese diálogo, se concretaron cosas. Creo que eso valoriza mucho más el diálogo, le da mucha más 
fuerza y la gente empieza a creer que esos espacios sirven realmente para la concreción de avances, de cosas 
importantes para la gente. 


El daño que hizo la Ley_N? 16.713 es irreparable. Lo que la gente sufrió desde el año 1996 hasta hoy, no lo 
resuelve este proyecto, pero pensamos que es un avance muy importante. 


La representación de los trabajadores ha estado desde 1996 hasta hoy, junto con la ONAJPU, reivindicando 
esta flexibilidad para el acceso a la jubilación. Lamentablemente, no habíamos tenido la posibilidad de 
avanzar como se ha hecho en estos últimos tres años. Creemos que eso lo tenemos que poner dentro de 
nuestra valoración. No es solamente venir a apoyar el proyecto, sino también venir a reivindicar que hay que 
seguir trabajando y que hay que seguir profundizando los cambios en la seguridad social. Todavía tenemos 
muchísimas cosas para hacer. Este es un paso que resuelve una cosa urgente. Es un paso que fue parte del 
acuerdo. Nosotros hicimos acuerdos de corto, mediano y de largo plazo, y las cosas más urgentes son las que 
hoy nos están ocupando y las que hoy nos traen a esta Comisión. Esta semana estaremos haciendo una 
movilización frente a la residencia de Suárez y Reyes; empezamos el lunes y continuaremos hasta el jueves 
reivindicando dos temas. Uno de ellos fue planteado hace unos días en el Parlamento por parte del Diputado 
Esteban Pérez en la media hora previa: nuestra preocupación por el tema de las AFAP, en el sentido de que 
todos los ciudadanos tengan derecho a desafiliarse de ellas, porque la ley no lo prohíbe. El otro tema es que 
estas leyes de seguridad social que aumentan la cobertura se empiecen a implementar a partir de 1* de enero 
de 2009. 


SEÑOR MUÑOZ.- Como decía el compañero Ramón Ruiz, todavía queda mucho por hacer. En el día 
de mañana tenemos una marcha como ONAJPU desde nuestra sede de la calle Cassinoni y 18 de Julio 
hasta el BPS. Si bien felizmente estamos dialogando en un ambiente cómodo, también nos movilizamos. 
Esta marcha, que arranca a la hora 10, va a ser la pauta de muchas aspiraciones que tenemos, que ya 
hemos planteado al Presidente de la República y pensamos reiterar en la próxima reunión del 10 de 
octubre. Los invitamos a participar en esta instancia. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quisiera hacer alguna reflexión de carácter general. 


En primer lugar, deseo agradecer la presencia de la ONAJPU y del Director Ferrari. 


En segundo término, sin ánimo de abrir una polémica porque más allá de las diferencias que podamos tener, 
estamos entre gente con quien nos tenemos recíproca confianza; reconozco que son personas que defienden 
con lealtad y con honestidad sus ideas, a la hora de valorar el alcance de las modificaciones propuestas por el 
Poder Ejecutivo, que es nuestra responsabilidad, nos interesa escuchar opiniones porque, sin ninguna duda, 
ellas representan aportes. Desde ese punto de vista, en las últimas horas he venido escuchando en el día de 
ayer por parte del doctor Bruni y ahora por parte de esta delegación que no estamos frente a una reforma 
global sino parcial, y ahora también escucho que hay un apoyo decidido e inclusive entusiasta diría yo por 
parte de la ONAJPU y del PIT-CNT con relación a este proyecto de ley específico. 


Francamente digo que a mí me cuesta un poco entender cuál es el verdadero límite entre lo parcial y lo global 
y entre una reforma cuyo alcance es satisfactorio o que eventualmente tenga sabor a poco. Reitero que con 
franqueza se me plantea esta disyuntiva con relación a ese punto y lo digo por varias razones. Hay algo que 
dijo la delegación que estuvo anteriormente, pero nosotros ya habíamos oído hablar de eso, inclusive, de boca 
de los propios integrantes del PP-CNT. Me consta que el PIT-CNT tiene un proyecto radicalmente distinto a 
la Ley N* 16.713, incluyendo estas modificaciones que hacen a la flexibilización, como dice el propio título 
de la norma, pero que no van al fondo eso es lo que yo interpreto por lo menos, de una manera radical. 


No planteo juicios de valor sino que estoy haciendo un análisis clínicamente, con la mayor objetividad. 
Cuando uno advierte que aquí no hay un solo renglón referido a las AFAP y claramente la delegación que nos 
visita tiene una posición contraria, negativa sobre ese sistema y eventualmente un proyecto propio que no 
pretendo analizar ahora que podría implicar una cuenta de ahorro individual o un sistema de capitalización 
pero de carácter público, distinto al que existe hoy; cuando uno advierte que en el proyecto de la Comisión de 
Seguridad Social del PIT-CNT, aquí representada, en el pasado se postulaba la reducción de los años de 
servicio, pero que no se tocara la tasa de reemplazo se ha sostenido que son injustas las tasas de reemplazo 
que están previstas en la ley y la modificación planteada implica bajar la tasa, más allá de las bonificaciones 
que no desconocemos que también están contenidas; cuando uno advierte que la propuesta para modificar la 
jubilación por edad avanzada era bajar la edad y no subir los años de servicio como ocurre aquí; o cuando 
uno también advierte que el postulado del PP-CNT era establecer un sistema de promedio de los últimos tres 
años para calcular la jubilación, y de eso no viene nada en el proyecto de ley, ahí debemos preguntarnos 
desde la oposición política lo digo con absoluta honestidad intelectual dónde está el verdadero punto de 
equilibrio, porque cuando se habla de acuerdos de corto, mediano y largo plazo, yo no sé a qué se hace 
referencia con relación a un Gobierno que está terminando. En materia de estas reformas el presente 
Gobierno termina el 25 de octubre y esta es la única propuesta de modificación del sistema de seguridad 
social que constitucionalmente es posible; además, todos sabemos que no hay tiempo político útil. 


Entonces, cuando uno advierte que estamos ante un proyecto que fue discutido durante un año, como aquí se 
dijo, en el marco de un diálogo nacional con el que tengo mis reparos: no los voy a plantear ahora; los he 
expuesto en Sala y los voy a reiterar en el futuro que los actores consideran positivo; y cuando uno contrasta 
el resultado con lo que eventualmente se ha postulado en el pasado, específicamente en ese proyecto que 
presentó el PIT-CNT; con esto reitero no estoy haciendo juicios de valor, pero me cuesta un poco entender la 
adhesión al proyecto y la satisfacción que se pone de manifiesto. Seguramente hay en esto un componente de 
confianza política, de credibilidad, lo cual me parece muy legítimo. Ahora bien; cuando se habla de 
compromisos para seguir avanzando, me parece que eso es un poco lo de los acuerdos a corto plazo con 
relación a un Gobierno que termina. ¿Qué compromiso puede asumir este Gobierno si se termina? 
Eventualmente pueden asumirlo los Partidos políticos, inclusive el que está en el Gobierno, pero no sabemos, 
primero, si volverá a ganar las elecciones y si las gana, tampoco sabemos de qué manera y con qué 
propuestas. No me quiero meter en temas de un Partido político distinto, pero ahí es donde uno se pregunta: 
¿qué quiere decir seguir avanzando? 


Quiero ser honesto porque, entre otras cosas, sé que estoy frente a gente de bien. Entonces, como le debo 
respeto a la gente de bien y a mí mismo, me veo en la necesidad de expresar esto; lo digo francamente, lo 
cual no quiere decir que tengamos que escuchar acá un discurso opositor o contrario al proyecto por parte del 
PTEECNT. Es más: adelanto que yo voy a votar afirmativamente este proyecto, pero una cosa no quita la otra. 


Se puede coincidir en la forma de votar, pero tener una valoración distinta, o hacerlo a partir de un discurso 
austero podríamos llamarlo así o fervoroso; en todo caso ahí es donde está planteada la discusión. 


SEÑOR RUIZ.- Si bien creo que el espíritu del señor Diputado Pablo Abdala no era generar la 
polémica, no podemos evitar decir algunas cosas, no para responder, sino para puntualizar. 


Nosotros sí hacemos juicios de valor: opinamos y tomamos posición y nos cuesta mucho hacer una cosa en 
un lado y algo distinto en otro. Entonces, en todos los lados a los que vamos decimos nuestra posición y 
defendemos nuestras propuestas. Y cada vez que se discute un proyecto, parecería que algunos Partidos 
incursionaron hoy en la vida política del país y recién ahora se dan cuenta de algunas cosas que vienen 
ocurriendo desde el año 1996, por ejemplo, en materia de seguridad social. 


Efectivamente, creo que muchas cosas se podrían haber hecho antes. Hoy tenemos una situación muy difícil 
de resolver de un día para otro, porque todo ese tiempo que transcurrió, durante el cual no se hicieron cosas, 
está jugando en contra para resolverlas. Entonces, también nosotros decimos con toda sinceridad que tendría 
que haberse tomado medidas al otro día de aprobarse la ley_N? 16.713, reconociéndose que esa ley disminuyó 
la cobertura, dejó más gente excluida y rebajó las jubilaciones, porque disminuyó la tasa de remplazo. No lo 
hizo en forma gradual ni para habilitar que más gente tuviera cobertura, sino para que los jubilados recibieran 
menos. Reitero: no lo hizo en forma gradual, sino al otro día de que la ley empezó a funcionar. A las mujeres, 
de un día para otro se les exigieron cinco años más de trabajo. De alguna forma, este proyecto está 
planteando medidas que involucran el tema del género, que nos parece importante. 


Y no estamos defendiendo el proyecto, porque para nosotros esto es un proceso. Entendemos que la 
seguridad social debe ser una política de Estado; ello implica que no depende de un Gobierno. 
Independientemente de los avatares, de las mayorías parlamentarias y de quién está en el Gobierno, para 
nosotros, la seguridad social tiene que ser una política de Estado. Por eso la importancia del diálogo en torno 
a este tema. Las conclusiones con respecto a la seguridad social deberían trascender un Período de Gobierno; 
por eso es fundamental el involucramiento de los Partidos políticos. 


Es por todo esto que defendemos el diálogo y decimos que esto es una medida, que esto no es la reforma que 
nosotros queremos, pero nos parece que es el comienzo de un proceso en el que todos los Partidos políticos 
que integran el Parlamento debieran estar en sintonía y lograran ponerse de acuerdo en un camino a seguir 
con respecto a la seguridad social, que es lo que la gente está reclamando. 


Entonces, si el proyecto es tan desastroso, tal vez debería mantenerse lo establecido en la Ley_N* 16.713, 
porque esto no sirve. No se puede decir que este proyecto está en contra de lo que dijo el PP-CNT. No; este 
proyecto no es la propuesta del PIT CNT, pero es una aproximación, es un avance en la dirección de la 
propuesta del PIT CNT. 


Y decimos esto tratando de ser justos. Podríamos pararnos en la posición de que hasta que no salga la 
propuesta del PIT CNT, nosotros no vamos a acordar nada, pero en el medio de todo esto hay gente de carne 
y hueso, gente que todos los días nos para en la calle y nos pregunta cuándo va a salir el proyecto porque está 
sin trabajo, porque es muy vieja para trabajar y muy joven para jubilarse, o porque tienen más de sesenta 
años de edad pero no treinta y cinco de trabajo. Entonces, no podemos caer en una posición principista, en 
una posición radical, sosteniendo: "Hasta que no salga mi proyecto no hago ningún acuerdo". Y tenemos que 
decirlo frente a la gente, para valorarlo como un avance, porque la gente no solo necesita este proyecto para 
ampliar la cobertura, sino también para seguir creyendo que es posible a nivel político partidario, en el 
Parlamento, lograr acuerdos para mejorar la calidad de la vida de la gente. 


Y también por eso decimos que es importante que esto empiece a regir a partir del 1* de enero. A veces, 
estamos distantes de las personas, por el lugar que ocupamos o por la responsabilidad que tenemos. Nosotros, 
los dirigentes sindicales, todos los días tenemos que estar frente a los compañeros respondiendo sobre 
distintas cuestiones; tenemos contacto con la gente, y podemos decir que es impresionante la cantidad de 
compañeros y compañeras que están esperando la aprobación de este proyecto. Y no podemos decirles que el 
proyecto se aprueba, pero que hay que esperar hasta julio del año que viene; no podemos decirles eso. 


Eso es lo que estamos reivindicando y planteando con mucha fuerza en estos días. 


Además, nuestra posición puede abortar esto, y sabemos que si no se aprueba ahora, no se aprueba hasta el 
próximo Período parlamentario. Entonces, nuestra posición también es importante para ayudar a la 
aprobación de este proyecto, y a partir de ello mucha gente tendrá derecho a la jubilación o al seguro de paro; 
de lo contrario, no tendrán derecho y seguirán viviendo en la precariedad, como hasta ahora. 


SEÑOR FERRARI.- Un viejo y querido amigo dirigente sindical me decía algo que siempre recuerdo: 
"Lo bueno es enemigo de lo muy bueno". Entonces, el problema es cómo se califican las cosas. Habría 
que ver si es preferible decir a alguien que tuvo la posibilidad de trabajar veinticinco años que tiene 
que esperar a cumplir setenta años, o que, a partir de esta nueva ley, a los sesenta y cinco años tendrá 
derecho a jubilarse. Es una forma distinta de evaluar, de analizar que no se sube la cantidad de años de 
trabajo, que se da una posibilidad a gente que hoy no la tiene. 


Yo puedo criticar algún aspecto. Lo dijimos: en cuanto a la tasa de reemplazo, nuestra propuesta era mantener 
la coherencia con lo establecido en la Ley N* 16.713. No es la propuesta de tasa de reemplazo progresiva, 
que en la medida en que por franja va aumentando el salario básico jubilatorio, el porcentaje sea menor, 
porque no estamos discutiendo el fondo de un sistema que nosotros queremos que sea universal, solidario y 
sin lucro. Con este proyecto de ley estamos discutiendo la inclusión, la ampliación de la cobertura para gente 
que está fuera del sistema; eso es lo que estamos analizando hoy. No estamos analizando la reforma 
estructural de la seguridad social, aunque no renunciamos a ello. 


Por eso, en mi primera intervención dije que cuando el Poder Ejecutivo afirmaba que en este Período no 
había reforma estructural, nosotros peleamos porque había que hacer mejoras en forma urgente. Así también 
lo definió el 8” Congreso del PIT CNT; se sostuvo que no hay políticas de "shock", que es progresivo, que 
primero había que incluir a quienes estaban afuera, tratando de dar más a quienes menos tienen. Es muy fácil 
exigir mínimos jubilatorios por encima del doble del actual. Yo comparto que el mínimo jubilatorio actual es 
absolutamente insuficiente, pero cuando asumió esta Administración, ese mínimo era de $ 800 y hoy es de 

$ 2.218. Y entonces se pagaban esos montos porque el Parlamento, en 1995, resolvió que la jubilación 
mínima fuera de $ 500. A aquellos parlamentarios que lo votaron les daría ese dinero para que vivieran una 
semana, para ver si subsisten. Lo votaron; y pasaron doce años y nunca hicieron una propuesta de 
modificación. Es cierto: la iniciativa es privativa del Poder Ejecutivo, pero no hubo ni una sola expresión 
sólida en ese sentido y no solamente declarativa. 


Entonces, yo creo que es un error lo digo con el respeto de siempre pensar que este Gobierno tiene plazo 
hasta el 25 de octubre, porque después no sabemos quién va a asumir. Para nosotros esta fue una señal de que 
esta debe ser la forma de analizar la seguridad social, más allá del Gobierno; es un tema de Estado. Y 
permanentemente debemos ir evaluando, porque no vamos a encontrar un modelo de seguridad social que sea 
inmaculado y para el resto de la vida. El aspecto demográfico influye; la expectativa de vida aumenta. En ese 
sentido, hace un tiempo escuché a un experto que señalaba que los niños que están naciendo en Holanda 
pueden llegar a vivir cien años; entonces, seguramente tendrán que analizar y reformar el modelo de 
seguridad social. Asimismo, el financiamiento, los cambios en la sociedad, en el empleo, son aspectos que 
influyen, por lo que periódicamente las instituciones, los responsables de los Gobiernos, los actores sociales, 
los Partidos políticos, deberíamos sentarnos a conversar. Y algunos desperdiciaron esta oportunidad. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero hacer una breve aclaración. 


Comparto totalmente hablo por mí mismo el criterio de la importancia de las políticas de Estado, de la 
necesidad de dialogar, de generar instancias de intercambio, pero también digo sin ánimo de transmitir una 
visión pesimista que cuando advierto que los plazos son perentorios, que se agotan y que esta reforma es del 
Gobierno y que éste no puede por sí mismo comprometerse a mucho más que esto, lo digo a partir de una 
constatación de la realidad. 


Por más que todos fuimos convocados al diálogo nacional, en los hechos, no nos comprometió a todos. Mi 
partido, el Partido Nacional, no está comprometido con el diálogo nacional por la sencilla razón no de que no 
quiera dialogar, sino de que ese diálogo termina siendo el que convocó el Gobierno y cuyo formato definió el 
Gobierno, y en el que nosotros estuvimos al principio, pero después no estuvimos más. Así que en lo que 
refiere al sistema político, este diálogo, así como está concebido, involucra o compromete a la mitad del 


sistema político o a uno de los polos, el que está en el Gobierno. No digo esto a efectos de descalificar, sino 
de analizar clínica y objetivamente la realidad. 


Entonces, creo que debemos analizar el alcance de este proyecto en ese contexto, y ustedes tienen todo el 
derecho del mundo a defenderlo además, no pretendo señalar incoherencias de especie alguna cuando se 
afirma que es bueno; yo también considero que lo es, y lo voy a votar, pero trato de ubicarlo en su justa 
medida y dimensión, y de mensurarlo o valorarlo en cuanto a su verdadero alcance, sobre todo haciendo 
prospectiva. Ese es mi único afán. 


Ahora que el Director Ferrari va a retomar la palabra y sin ánimo de interpretar su pensamiento ni de hacer 
simplificaciones excesivas, quiero preguntar formular una pregunta. Está claro que este proyecto es un 
avance, y seguramente lo sea para todos, pero pregunto si este no es, o sigue sin ser, el sistema que quieren el 
PTI-CNT y la ONAJPU; en todo caso, es una mejora de un sistema que no les gusta. ¿Se podría concebir en 
esos términos? 


SEÑOR FERRARI.- En primer lugar, lamento que la ausencia en los ámbitos deriven en que después 
no tengamos la suficiente información para valorar. 


El diálogo de seguridad social convocado por el Presidente de la República tenía una reglamentación, una 
estructura, una forma, que fue cuestionada por los actores sociales, es decir, las cámaras empresariales, 
ONAJPU y PIT-CNT, a tal punto que en una reunión el PP-CNT y la ONAJPU se retiraron diciendo que 
hasta que no se modificara esa estructura no estábamos dispuestos a participar en el diálogo. Se aceptó 
nuestra propuesta. 


Por eso, después de procesados todos los módulos de debate, de intervenciones en principio, el reglamento 
preveía que fueran de cinco minutos; después se hizo abierto, de presentaciones que permitió al PP.CNT 
presentar su propuesta alternativa, en la elaboración del contenido del proyecto de ley no en la articulación 
participaron las Cámaras, la ONAJPU y el PIEECNT, y fue el Poder Ejecutivo que propició esta instancia. 


Lamentablemente, no sabemos cuáles hubiesen sido las inquietudes del Partido Nacional. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Se las digo ahora. 


SEÑOR FERRARI. Está bien, pero hubiese sido bueno que el Partido Nacional participara en el 
diálogo, porque se habría desarrollado de otra forma. Se perdieron la oportunidad; mandaron la 
representación, con titulares y alternos, pero fueron una sola vez. 


El Poder Ejecutivo había concebido el diálogo de una forma, pero se cambió de acuerdo con lo que 
entendieron las organizaciones sociales, y así transcurrió, accediendo a su planteamiento. Por eso, 
reivindicamos ese ámbito. 


Creemos que este proyecto es una medida de corto plazo, de ampliación de la cobertura. Acá no estamos 
discutiendo la reforma del sistema de seguridad social. Se mantiene el mismo sistema, y no se reforma, si no 
que se amplía la cobertura para tratar de incluir en la seguridad social a miles de ciudadanos que no 
generaban el derecho o les hacíamos sufrir la angustia de que por cinco días de trabajo tenían que esperar 
siete años para jubilarse, debido a la rigidez del sistema. En efecto, actualmente no asiste el derecho con 
sesenta años de edad sin haber alcanzado treinta y cinco años de trabajo, y si no se juntan treinta y cinco años 
después de los sesenta años se debe esperar hasta cumplir setenta años, teniendo un mínimo de quince años 
de trabajo reconocidos, para jubilarse. Este proyecto flexibiliza, amplía la cobertura, para dar posibilidad a 
esta gente que está afuera del sistema. No reforma la estructura ni cambia el modelo, y eso lo seguimos 
reivindicando. 


De todas formas, será difícil que en un año electoral el diálogo continúe. En ese sentido, la videoconferencia 
tiene que ver con el 10” Congreso del PITCNT, porque el 25 de noviembre del 2003 el 8” Congreso del PIT- 
CNT resolvió plantear la reforma estructural del sistema, y la pregunta era: "¿Cuál es su propuesta?". Por eso 
vinimos al Parlamento a plantear a cada Partido político: "Estas son medidas urgentes. Esta es la que 
queremos de inmediato, y esta es la propuesta profunda. ¿A qué se comprometen ustedes?". El 7 de octubre 


estaremos evaluando, ante quien resulte el conductor de los destinos del país por decisión de la ciudadanía, 
qué hizo, cuántas de las casi cuarenta propuestas están en proceso o no y qué cosa queda pendiente, porque 
en el 10% Congreso también creo que haremos a título personal algunas propuestas en materia de seguridad 
social a quien tenga como meta ganar el gobierno para saber qué piensa. Algunas ya las conocemos; en otros 
casos, esperamos que las cambien. 


SEÑOR AMARO.- Como lo planteaba el Diputado Abdala, sin ánimo de generar polémica, sino con la 
intención de fundamentar por qué ONAJPU considera este proyecto un paso positivo, compartimos 
integramente lo que plantearon los compañeros del PPRCNT y queremos mostrar un diario, que 
seguramente la Comisión ya lo haya recibido, donde afirmamos que la seguridad social mejoró, pero 
aún es insuficiente. Seguimos manteniendo este concepto y en ese sentido creemos que este proyecto es 
un avance en temas puntuales, que tienen un gran dramatismo. Poco valdría lo que hemos estado 
planteando en cuanto a la reforma de la seguridad social si no damos un justo valor, por lo menos, a la 
flexibilización de los años de trabajo para jubilarse, por la que estaríamos amparando a más de diez 
mil mujeres y hombres de este país que trabajaron durante treinta años y más, como lo mostrarán las 
situaciones que se analizarán en la reunión de Directorio de hoy y de otros centenares que conocemos 
vinculada con gente que se hubiera podido jubilar si hubiera existido esta posibilidad, pero debido al 
texto rígido de la Ley N” 16.713 fallecieron antes. Hemos perdido, por lo menos, a veinte mil 
trabajadores que no tuvieron posibilidad de acceder a la jubilación, y a partir de la aprobación de este 
proyecto tendrán esa posibilidad. Nosotros valoramos esto como altamente positivo. 


Lo mismo pensamos en el caso de las mujeres trabajadoras a quienes se le computará como un año 
efectivamente trabajado por cada hijo nacido vivo o adoptado. 


Estos avances se habían perdido de vista, no solo en la época de la dictadura, sino también en los más de 
veinte años de recuperación de la democracia. 


Entonces, ONAJPU valora como positivo todo lo que se está avanzando con este proyecto de ley, sin dejar de 
lado nuestra brega por una reforma de la seguridad social que, como aquí se ha dicho, sea solidaria, 
intergeneracional, universal y sin AFAP. Nuestra brega tiende a las necesidades globales de los niños, de los 
trabajadores y de los jubilados. 


Por eso, hoy venimos a esta Comisión, damos nuestra opinión positiva de este proyecto de ley y mañana 
tendremos una caminata que consistirá en una caminata de los jubilados y de los pensionistas por 18 de Julio, 
que compartiremos con los compañeros del PIT-CNT frente al Banco de Previsión Social por otros temas 
como, por ejemplo, aumentos de las jubilaciones más sumergidas, adelanto del aumento para todos los 
jubilados y pensionistas a partir del 1* de julio, los temas de la inclusión inmediata al Sistema Nacional 
Integrado de Salud de todos los jubilados por discapacidad. Es decir: nuestro programa reivindicativo sigue 
más presente que nunca. ¿Qué es lo que valoramos en este marco? El alcance puntual de los temas que 
contiene el proyecto. 


También valoramos mucho el diálogo sobre seguridad social, porque nos permitió a todos los sectores 
involucrados discutir y, lo que es más importante, posibilitó que nos pusiéramos de acuerdo sectores que 
pensamos absolutamente distinto en estos temas que mejoran la situación de muchísimos miles de uruguayos 
en relación a lo que vivían antes en este sentido 


Por eso reiteramos nuestra posición favorable y de apoyo a este proyecto en general. Sin embargo, creemos 
que esta iniciativa deberá entrar en vigencia a la brevedad; no se puede esperar hasta el 1” de julio porque 
esta gente hace muchos que padece esta situación. 


SEÑOR BLASINA.- Aclaro que mi ánimo no es entrar en polémica; además, no es la oportunidad de 
hacerlo. 


El tema es que la posición de los sectores sociales que, obviamente, es muy respetable es la posición de los 
sectores sociales, que siempre reivindican y tienen mucha razón para ello; lo comparto absolutamente la 
suficiente autonomía e independencia para hacerlo. 


Me dio la impresión de que lo que se estaba planteando refería a los tiempos políticos, es decir, a los tiempos 
que dependen, en cuanto a iniciativas, de quien esté en el Gobierno. 


Estos dos aspectos no necesariamente van de la mano. Se transitan caminos paralelos. A todos nos consta que 
el PI-CNT tenía, al igual que ONAJPU, una definición sobre el sistema general de seguridad social, sobre 
una reforma estructural en este sentido. Pero la fuerza política que está en el Gobierno llegó al poder con el 
compromiso que se ha ido ejecutando de tratar de atender las situaciones de los jubilados y pensionistas más 
sumergidos y de mejorarla. Este proyecto no es realmente el principio, aunque detrás tiene un contenido 
formidable desde el punto de vista del diálogo social que lo precedió. Este no es el único cambio; durante el 
transcurso de estos casi cuatro años ha habido otras modificaciones en el mismo sentido, en la misma 
dirección y que no apuntaron a las reformas de fondo del sistema, Por eso hago la diferenciación. Con todo 
derecho las organizaciones sociales plantean sus puntos de vista; a nuestro entender, esto debe defenderse a 
rajatabla. Sin embargo, desde el punto de vista político, no se advertirá ni se encontrará en la formulación 
programática con la cual nos presentamos a la elección en 2004, ninguna referencia a que en este período se 
iba a modificar o se iba a intentar modificar en tal en cual forma el sistema de fondo, es decir, que se iba a 
hacer una reforma estructural. 


Entonces, todo depende de cómo se vean las cosas. Si acá todo se coloca en el terreno de lo que dijeron antes 
las organizaciones sociales y lo que siguen sosteniendo ahora, está bien, pero no hay que confundir eso con 
los compromisos políticos que se asumieron expresa y claramente en la elección de 2004. Con esto último es 
con lo que se está cumpliendo. 


Además, hay que destacar que el diálogo social se convocó para discutir estas cosas; no fue convocado para 
discutir una reforma estructural del sistema de seguridad social, más allá de que entiendo que es un tema 
pendiente. En este sentido, comparto lo que dijo el Director Ferrari. Creo que este es un tema que implica una 
política de Estado y que trasvasa horizontalmente los distintos gobiernos. Obviamente, después se le dará la 
tonalidad que se quiera. Ahora bien, hay que reconocer que desde el punto de vista de la metodología y del 
estudio profundo de las circunstancias que tendrían que llevar a una reforma estructural del sistema, en este 
Gobierno se han dado los pasos que antes no se dieron. Más allá de quién se sintió más o menos invitado, la 
convocatoria fue abierta y en un tiempo harto suficiente como para que cada cual volcara sus inquietudes. De 
esto surgió una síntesis, que se ve reflejada en la propuesta que estamos considerando. 


En ningún momento del debate nacional sobre seguridad social estuvo presente la discusión profunda de una 
reforma estructural; en ningún momento. Entonces, mal se podía desprender de ese diálogo una iniciativa en 
este sentido. Además, ello requeriría un estudio más profundo y detenido, en el que se tendría que volver a 
aplicar la misma metodología que se aplicó para estas reformas que, aclaro, no son menores sino que son 
muy importantes; se trata de avances ante situaciones concretas que están planteadas desde hace mucho 
tiempo. Entonces, no son reformas pequeñas aunque, naturalmente, no se pueden comparar con una reforma 
estructural del sistema que, cuando se inició el diálogo, deliberadamente fue dejada pendiente para otro 
momento. 


Por lo tanto, este es un tema a abordar. Tal vez este año o el próximo podamos avanzar en este sentido. Los 
insumos del diálogo los tiene el Presidente de la República; no estoy diciendo nada raro porque esto se 
manifestó públicamente. De repente, el próximo año podemos avanzar en algunos aspectos que toquen esa 
reforma estructural; tal vez nos den los tiempos. Se trata de aspectos que nos permitirán ir avanzando en la 
solución de un problema muy serio. Debemos tener claro que una reforma estructural del sistema no es 
cualquier cosa. 


Entonces, para mí no hay ninguna contradicción entre las cosas que se dijeron, las que se hicieron en el 
transcurso de este período de Gobierno, las que se están haciendo ahora y las que se piensa hacer más 
adelante. Reitero: no hay ninguna contradicción. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero hacer algunas aclaraciones. 


Me parece que el intercambio que hemos tenido ha sido muy positivo y nos ayuda a todos. Ahora bien, en 
este momento no pretendo sacar conclusiones en término de contradicciones o de incoherencias; espero que 
no se haya inferido eso de mis razonamientos. Lo que estoy tratando de hacer porque es lo que corresponde, 
sobre todo, cuando nos visitan delegaciones y no cuando discutimos entre pares es analizar objetivamente 


hechos cuya valoración, por supuesto, puede diferir; cada uno de nosotros puede sacar conclusiones 
diferentes con relación a eso. 


En el marco de lo que yo he afirmado desde un comienzo, todos coincidimos en que esto es un paso. El 
asunto es que para algunos puede ser un paso más corto, para otros, un paso mediano y, para otros, un paso 
más largo; para algunos unos puede ser un paso satisfactorio y, para otros, no tanto. Es legítimo que actores 
sociales, partidos políticos, Gobierno, oposición, PIT-CNT y ONAJPU hagan la valoración que se le ocurra; 
cada valoración es respetable. 


La segunda aclaración es que, está bien, tal vez no esté escrito en ningún lado que el diálogo nacional, que 
insumió un año largo de debates y que el Gobierno convocó de acuerdo a su propio formato, incluía según se 
ha dicho acá la discusión de las reformas estructurales. Sin embargo, francamente, debo decir que recogí una 
información distinta e, inclusive, de parte de los propios representantes del Poder Ejecutivo. En esa misma 
Comisión, en la que más de una vez compareció el doctor Bruni, yo hice referencia a algo notorio: que en el 
ámbito del Gobierno en el sentido más amplio hay visiones distintas o pudo haberlas y creo que todavía 
subsisten en cuanto al tema de las AFAP. Cada vez que yo planteaba eso, desde marzo de 2005, se me decía 
que ese tema iba a ser motivo de análisis en un futuro diálogo que se convocaría y en el diálogo que 
efectivamente después se convocó, donde, aparentemente, no se discutió sobre estas cuestiones. Por lo menos 
en algún momento acá, de parte de gente bien autorizada estoy hablando ni más ni menos que de los 
representantes del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, se dijo que se iba a discutir, por más que 
después se optó por no hacerlo; pero se dijo. 


No quiero aparecer como que estoy en contra del diálogo; estoy a favor del diálogo. Lo que pasa que el tema 
no es solo convocar a dialogar, sino que primero hay que discutir sobre qué bases vamos a dialogar, de qué 
vamos a discutir y con qué formato. Por supuesto que el Poder Ejecutivo es mano y el señor Presidente de la 
República, antes que nadie, tiene la iniciativa, y creo que estuvo bien en convocar al diálogo. Nosotros le 
hubiéramos reclamado que antes de convocarnos nos hubiera consultado, a nosotros y a todos los partidos 
políticos, a los efectos de decir: "¿A qué tipo de diálogo vamos a ir?". El PI-CNT pasó por algo parecido a 
lo que acá explicaba el Director Ferrari y debió pedir que se revisaran las condiciones de la discusión. Tal vez 
en ese aspecto no pretendo alargar esta discusión se falló, por lo menos desde nuestro punto de vista. Reitero: 
el tema no es solo decir que dialogamos; para dialogar se necesita más de uno, pero no solo hay que oírse 
sino también escucharse. Es importante definir el marco de referencia, que es lo que, por lo menos a nosotros, 
no nos satisfizo completamente. 


Ojalá que esta discusión sirva para el futuro, cuando haya que convocar a un nuevo diálogo. Decía bien el 
Director Ferrari que el año electoral parece poco propicio para esas instancias de consulta social, aunque 
debe haber por supuesto un intercambio entre todos los actores y me parece muy bueno que el PIT-CNT 
hable con los partidos y estos con el PIT=CNT a la hora de elaborar los programas de Gobierno; nosotros nos 
proponemos hacerlo. Cuando se instale un nuevo gobierno el que sea, del mismo signo del actual u otro será 
bueno generar una instancia de diálogo sobre seguridad social. Nosotros lo vamos a convocar, aunque quizá 
sobre otras bases. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra concurrencia. Se van a tomar en cuenta los aportes 
vertidos en esta sesión. Empezaremos a trabajar de inmediato en la Comisión para aprobar este 
proyecto de ley con sus modificaciones correspondientes. 


(Se retira de Sala la delegación de la ONAJPU, con integrantes del BPS y el PITCNT) 


Se pasa a considerar el proyecto de ley relativo a los "Beneficios jubilatorios. (Flexibilización de 
las condiciones de acceso)". 


En discusión general. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 
(Se lee) 


En discusión. 


SEÑOR BLASINA.- Como se decía, hay un repartido que se basa en el asesoramiento que se le pidió al 
doctor Sánchez, quien hoy lamentablemente no puede estar presente. Son modificaciones menores pero 
que, a veces lo digo por experiencia pueden significar inconvenientes en el debate en Cámara por la 
interpretación que se dé a un término o a otro. Naturalmente, son sugerencias de nuestro asesor legal, 
pero entendemos que son pertinentes. 


En el artículo 1”, referente al acceso a la jubilación común, dice: "Modifícase el numeral 2) del 
inciso primero (...)", se cambia por el término "Sustitúyese", que parece mucho más adecuado a lo que, en 
definitiva, quiere decir el artículo de referencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece más conveniente el verbo "sustituir", pero sugiero poner todo 
entero. Hemos consultado al señor Subsecretario Bruni, quien nos dijo que el último párrafo, el de esta 
causal, se configurará aun cuando no lo elimina, sino que queda. Entonces, para que después no haya 
problemas de interpretación, nos parece mejor ubicar el "Sustitúyase", pero además poner todo entero 
para una mayor claridad. 


SEÑOR ABDALA.- Me parece que son dos técnicas perfectamente legítimas ambas y no tengo ningún 
problema en seguir por el camino que usted sugiere. En vez de sustituir el inciso del numeral del 
artículo, se sustituirá el artículo entero, con la nueva redacción. Me parece bien; no tengo ningún 
problema. 


Lo único que cambiaría es la conjugación del verbo. Me parece que el verbo "sustituir" está mejor conjugado 
en la versión del doctor Sánchez. Creo que es mejor decir "Sustitúyese", que "Sustitúyase". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hacemos acuerdo. Es bueno tener a un abogado en la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 1* con la siguiente redacción: "Sustitúyese el 
artículo 18 de la Ley N* 16.713 de 3 de setiembre de 1995, el que quedará redactado de la siguiente manera", 
y luego se transcribe todo el artículo, con el cambio en el numeral 2). 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


Léase el artículo 2. 
(Se lee) 


En discusión. 

SEÑOR BLASINA.- En el artículo 2* se repite algo similar. El texto original habla de "Modifícase el 
literal A) (...)" y el cambio que se propone es "Sustitúyese el literal A) del artículo 29 de la Ley 
N? 16.713, de 3 de setiembre de 1995, por el siguiente:" 


SEÑOR ABDALA.- Por lo que veo, después hay una corrección al numeral 3), que también es formal. 


(Diálogos) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 2”. 

(Se vota) 

-——Tres por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el artículo 3. 

SEÑOR SECRETARIO.- La redacción original de este artículo dice: "Modifícase el primer párrafo 
del inciso primero del artículo 67 de la Ley N” 16.713 (...)" Según la modificación propuesta, la norma 


quedaría redactada de la siguiente manera: "Sustitúyese el inciso primero del artículo 67 de la Ley 
N? 16.713 por el siguiente (...)" Y allí sigue con el artículo 67 tal como figura en el proyecto original. 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 3” con las 
modificaciones planteadas. 


(Se vota) 
-——Tres por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


No hay ninguna modificación planteada por los artículos 4* y 5”. En consecuencia, la Mesa propone que se 
voten en bloque. 


(Apoyados) 

——-Si no se hace uso de la palabra, se van a votar los artículos 4” y 5”. 
(Se votan) 

——-Tres por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el artículo 6”. 


SEÑOR SECRETARIO.- Aquí se plantea una modificación menor. El artículo dice: "Sustitúyese el 
artículo 20 de la Ley N” 16.713, de 3 de setiembre de 1995, por el siguiente", y los literales figuran en 
minúscula en vez de en mayúscula. Luego se propone quitar la conjunción disyuntiva "o" con la que 
termina cada uno de los literales. 

(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 6”. 

(Se vota) 

-——Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 7”. 


SEÑOR BLASINA.- El texto original dice: "Asignación de jubilación por edad avanzada).- Modifícase 
el literal C) del artículo 29 de la Ley N” 16.713 (...)" Aquí se propone cambiar el término '"modifícase" 


por "sustitúyese". 


Por otra parte se propone que en el final del primer inciso, donde dice: "el que quedará redactado de la 
siguiente manera (...)" se exprese: "por el siguiente", para que haya congruencia con la modificación anterior: 


n 3" 


"sustitúyese", "por el siguiente". 

(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 7”. 
(Se vota) 

——-Tres por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 

En discusión el artículo 8”. 


SEÑOR BLASINA.- El texto original de este artículo dice en su segundo inciso: "Cuando, en los casos 
referidos en el inciso anterior, se accediere a la jubilación por edad avanzada en las modalidades 
previstas en los literales B) a F) del inciso primero del artículo 20 de la Ley_N” 16.713, de 3 de 
setiembre de 1995, será de aplicación lo dispuesto por el inciso final de dicho artículo". 


Aquí se propone lo siguiente: luego de donde dice "Ley_N* 16.713, de 3 de setiembre de 1995", se agregaría 
"en la redacción dada por el artículo 6* de la presente ley", y luego continúa la redacción original. 


(Apoyados) 

SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

——-Tres por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 

Entramos al Capítulo IV, "Del Subsidio Especial de Inactividad Compensada". 
El artículo 9” no tiene ninguna modificación planteada. 

En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

-——Tres por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 10. 


SEÑOR SECRETARIO.- Este artículo dice: "Tendrán derecho a este subsidio quienes cumplan, en 
forma conjunta, las siguientes condiciones” y pasa a numerar 1), 2) y 3). Debería decir: "A), B) y C)". 


Si se acepta este cambio, habría que modificar también las referencias que aparecen en los párrafos siguientes 
a los numerales anteriores. Por ejemplo, donde dice: "A los efectos del cálculo de los mínimos requeridos en 
el numeral 1)", debería decir "en el literal A)". Del mismo modo, en el artículo 11 donde dice: "en el 

numeral 3) del artículo 10", debe decir: "en el literal C) del artículo 10". 


(Apoyados) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota) 
——-—-Tres por la afirmativa. AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 11. 


Se va a votar el artículo 11 con la modificación planteada; se cambia "numeral 3)" por "literal c)" 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión los artículos 12 y 13. 
Si no hay observaciones, se van a votar en bloque los artículos 12 y 13. 


(Se votan) 


Tres en tres: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


" 


Pasamos al Capítulo V, "Del Cómputo ficto de servicios a la mujer por cargas de familia". 
En discusión el artículo 14. 
Si no hay objeción, se va a votar. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 15. 
Si no hay planteos al respecto, se va a votar. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En discusión el artículo 16. 
No habiendo observaciones, se va a votar. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 
En discusión el artículo 17. 


SEÑOR BLASINA.- Hay una sugerencia del doctor Sánchez. Simplemente hay un problema de 
omisión. Resulta que en el artículo 6” se establece: '(...) Las modalidades de configuración de la causal 
previstas en los precedentes literales d), e) y f) entrarán en vigencia a partir del 1” de enero de 2010. 
(...)". ¿Qué quiere decir esto? Que de acuerdo con cómo viene el proyecto original la entrada en 
vigencia tendría tres etapas, no dos. Eso hay que corregirlo. Lo que se sugiere es que se establezca: 
"que regirán a partir del 1” de julio de 2009 así como los literales d), e) y f) del artículo 20 de esta ley 
que se aplicarán a partir del 1” de enero de 2010". 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que no había defecto en la forma en que estaba previsto, pero 
esto aclara, condensa. También es verdad que es repetitivo porque en la ley ya está dicho. Si vamos a 
hacer este agregado al artículo 17 sería conveniente eliminar el inciso del artículo 6 en el que se 
establece la vigencia. ¿Para qué prever dos veces la vigencia de una misma cosa? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo dejaría esto tal como está; en todo caso agregaría "como máximo". 


Tengo sí otra modificación para este artículo que no hace a este tema. 
(Diálogos) 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que tenemos que elegir un camino u otro porque, si no, queda 
muy redundante. 


SEÑOR BLASINA.- Quiero aclarar que esto que se sugiere en realidad no modifica la vigencia porque 
el 1” de julio queda como fecha taxativa. Ahora, se integra la posibilidad de que pueda ser antes. Esta 
es una variante, sin duda. 


Esto lo venimos pensando desde hace unos días y hoy escuchamos a algunas delegaciones que, precisamente, 
plantearon el problema de los plazos. 


Otra cosa: releyendo, no me queda clara, la redacción del agregado que se hace al artículo 17 dado que dice: 


"(...) así como los literales d), e) y f) del artículo 20 de esta ley". Está claro que se refiere a la Ley N* 16.713, 
pero no queda establecido expresamente. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo). Esto último no lo comparto; lo sugerido por el doctor Sánchez no lo 
comparto. 


Claro e inequívoco sería votar la propuesta del señor Presidente con la innovación que sugiere: "como 
máximo a partir del 1” de julio". Lo demás queda salvado; no importa que en un artículo se establezca la 
vigencia en general y en el mismo Capítulo se prevea la vigencia de dicho capítulo. 


SEÑOR BLASINA.- Está claro. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Hago acuerdo con el señor Diputado Abdala. 


(Diálogos) 


Se va a votar el artículo 17 en la siguiente redacción: "Artículo 17. (Vigencia).- La presente ley 
entrará en vigencia el primer día del cuarto mes siguiente al de su promulgación, salvo las 
disposiciones contenidas en el Capítulo IL, que regirán, como máximo, a partir del 1” de julio de 2009". 


Se va a votar. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Deseo sugerir la reconsideración del artículo 6 en un aspecto, el que 
mencionaba el señor Secretario y que hace a la conjunción disyuntiva "o". Francamente, estoy 
pensando que deberíamos dejarla establecida. Se trata de pura semántica. El artículo habla de los 
requisitos y después parecen los dos puntos; si sacamos la "o" los requisitos pasan a ser todos; 
obviamente, estoy razonando por el absurdo porque nadie puede tener a la vez 69 años y 70 años; o 
tiene 69 años o tiene 70 años, pero me parece que desde el punto de vista gramatical estrictamente, 
para dejar claro que se trata de distintas opciones la "o" hace referencia a lo alternativo, a lo opcional, 
precisamente. En puridad, desde el punto de vista gramatical, debería figurar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 


Se va a votar si se reconsidera el artículo 6”. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 


En discusión el artículo 6”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo con la modificación propuesta por el señor Diputado 
Pablo Abdala. 


(Se vota) 


Tres por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad 


Queda aprobado el proyecto, por unanimidad. 
Propongo al señor Diputado Blasina como miembro informante. 
Se va a votar. 


(Se vota) 
——_Dos en tres: AFIRMATIVA. 


Se levanta la reunión. 


T ínaa dal nia da namrma 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


